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ENCAMINHAMENTO DE RECURSO

Pregdo Eletrdnico n° 038/2025

Objeto: Registro de precos para a futura e eventual aquisicdo de cartucho de toner e kit
fotocondutor (cilindro) para abastecer o almoxarifado da Secretaria Municipal de
Administragdo e Contratos - SEMAC (Orgio Gerenciador) e atender as demandas dos
Orgios Participantes, Guarda Civil Municipal ~ GCM, Secretaria Municipal de
Agricultura, Pecudria e Infraestrutura Rural - SMAPIR, Secretaria Municipal de Defesa
Civil - SMDC, Secretaria Municipal de Desenvolvimento Econdémico, Energia e
Inovagido - SMDEEI, Secretaria Municipal de Assisténcia Social e Cidadania - SMASC, .
Secretaria Municipal de Fazenda - SMF, Secretaria Municipal de Meio Ambiente e
Sustentabilidade - SMMAS, Secretaria Municipal de Seguranca e Ordem Pablica -
SMSOP, Secretaria Municipal de Transparéncia e Controle - SMTC, Instituto de
Previdéncia dos Servidores do Municipio de Campos - PREVICAMPOS e Protecdo e

sa do Consumidor - PROCON.

Ao Centro de Informagdes e Dados de Campos - CIDAC,

Trata-se de recurso interposto, tempestivamente, pela licitante

AREAS E ALMEIDA COMERCIO E SERVICOS LTDA, devidamente qualificada nos

autos, doravante denominada Recorrente, questionando a decisio que considerou
classificada a proposta do item 64 apresentada pela licitante J & K COMERCIAL LTDA,

devidamente qualificada nos autos, doravante denominada Recorrida.
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A Recorrente alega, resumidamente, que a Recorrida apresentou
catdlogo de um produto em dissonancia com o que foi especificado no subitem 6.3 Termo

de Referéncia,

In casu, o item 64 da proposta traz a seguinte especificagdo: “Unidade

Fusora HP Original JC91-01023B para Impressora HP Laser 408dn".

A Recorrente sustenta ainda que a decis#io est4 em desconformidade
com a resposta apresentada pela Administracio em sede de Solicitagdo de
Esclarecimentos. Na oportunidade a Administracio, quando questionada, apresentou

resposta esclarecendo que, no caso em especifico, seria aceito apenas o produto original.

Isto posto, considerando que o Termo de Referéncia passou pelo
crivo do IDAC; considerando que os questionamentos sdo de natureza técnica; e,
considerando que a decisdo do Pregoeiro de classificar a proposta da Recorrida levou em
consideragdo o relatorio de avaliacio dos catdlogos exarado pelo CIDAC - que aprovou o

produto apresentado, ENCAMINHO o presente para andlise e parecer técnico.

Sem mais para o momento, aproveito o ensejo para renovar os votos

de elevada estima e consideracio.

Campos dos Goytacazes, 23 de fevereiro de 2026.

José Dalton de Souza Pinto Filho

Pregoeiro




O CIDAC, no uso de suas atribuigdes legais;

CONSIDERANDO a solicitacio da Secretaria Municipal de Administracdo e Contratos, através do
PROCESSO SUAP n2 02435,000032.2026-78, acerca da solicitacdo de parecer técnico referente
ao Recurso Administrativo da empresa 07.195.230/0001-00 - AREAS E ALMEIDA COMERCIO E
SERVICOS LTDA, para o item n? 4 e item n2 64 do PREGAO ELETRGNICO N2 G638 / 2025 -
PROCESSO LICITATORIO 2025.226.000007-0-PR;

CONSIDERANDO a [nstrugdo Normativa n® 01, de 04 de abril de 2019, da Secretaria de Governo
Digital do Ministério da Economia; que dispée sobre o pracesso de contratacdo de solucBes de
Tecnologia da Informag&o e Comunicacso - TIC.

CONSIDERANDO o disposto no Decreto Municipal Ne 1592/2009, e posteriormente reforcada
pelo Decreto N2 79/2017, que atribui ao CIDAC 3 competéncia de geréncia e administragdo dos
recursos de Tl (Tecnologia da Informagio), o qual imputa seu objeto de acSo como a direcio,
coordenacdo, controle e fiscalizacio das atividades pertinentes & tecnologia da informacdo,
informatica e monitoramento.

INFORMA:

Com base nos fatos apresentados no Recurso Administrativo interposto pela empresa
AREAS E ALMEIDA COMERCIO E SERVICOS LTDA {CNPj: 07.195.230/0001-00}) e nas
especificagBes do Termo de Referéncia do certame, esta Subsecretaria manifesta-se pelo
DEFERIMENTO dos recursos relativos aos itens n2 04 e n@ 64.

Em relagfo ao item n2 04, reafirma-se o entendimento de que o produto ofertado deve ser
obrigatoriamente original, de mesma marca do fabricante da impressora, visando 3 preservacio
da integridade do equipamento e a manutencdo das garantias técnicas vigentes. Tal exigéncia
encontra amparo na jurisprudéncia consolidada do Tribunal de Contas da Unido, notadamente
no Acdrddo n? 860/2011-TCU-Plengrio, que legitima a obrigatoriedade de itens originais ou
genuinos guando os equipamentos estdo sob prazo de garantia, sob pena de perda imediata da
cobertura técnica e comprometimento do hardware. Este pasicionamento € reforgado pelo
Acdrddo n? 2.403/2012-TCU-Plendrio e ratifica o esclarecimento ja formalizado pela empresa
junto a esta Prefeitura, que reafirma a indispensabilidade de aquisicdo de itens ariginais para
assegurar a continuidade do suparte técnico especializado e evitar falhas de compatibilidade.

No que tange ao item n2 64, confirma-se que a unidade fusora completa (fuser unit) paraa
Impressora HP Laser 408dn corresponde ao componente de modelo/part number: JC91-010238,
devendo igualmente observar o padriio de originalidade exigido para o perfeito funcionamento
do equipamento. Diante do exposto, encaminhamos este parecer como DEFERIDO para os
recursos administrativos movidos pela referida empresa para as providéncias cabiveis.

fomnac doe Covdqcazas, 27 de fevereiro de 2026
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ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DA PREFEITURA MUNICIPAL DE V@
CAMPOS DOS GOYTACAZES - PMCG

REF.: Pregdo Eletrénico 38/2025
Itens 53

RECORRENTE: AREAS E ALMEIDA COMERCIO E SERVICOS LTDA.
RECORRIDO: EQUIPE QUE DIRIGIU O PREGAC ELETRANICO 38/2025

AREAS E ALMEIDA COMERCIO E SERVICOS LTDA., empresa
inscrita no CNPJ 07.195.230/0001-00, situada na Rua Antdnio Aurélio Bessa n® 59

Tedfilo Guimardes, 182, Parque Turfe Clube - CEP 28.024-050 por seu sécio, que
subscreve a presente, vem respeitosamente & presenga de Vossa Senhoria para
apresentar, tempestivamente, o presente RECURSO ADMINISTRATIVO contra
a sua desclassificagdo no item 53 do certame licitatério em referéncia, pelas
razdes que passa a expor.

DA LEGITIMIDADE DA RECORRENTE

A empresa recorrenfe participa de Pregdo Eletrénico 38/2025
encontrande-se, no momento, desclassificada do item 53 no processo licitatdrio e,
com a nulidade da desclassificagdo estard em primeiro lugar, em condicfes de ser
convocada para o cumprimento da etapa faltante, logo é legitima para recorrer.

DAS NORMAS LEGAIS

#

E inquestiondvel que a realizactio de um processo licitatdrio deva ser
norteada pelos seguintes dispositivos:

v Lei14.133/2021;
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v' Edital de convocagdio do certame e seu respectivo Termo
de Referéncia;

v Decisges do TCU - Tribunal de Contas da Unido.

DA SITUACAO DE MOMENTO

O Pregdo Eletrdnico 38/2025 foi realizade com os valores mdximos
considerados em sigilo pela Administragdo Pblica.

A RECORRENTE foi desclassificada do item 53 face a apresenta¢do de
proposta considerada superior ao valor estimado.

O ITEM 53 foi fracassado pelo sequinte motivo:

"Apesar da insisténcia na tentativa de negociacdo pelo Pregoeiro,
ndo houve redugdo do valor ofertado pela Licitante, ficando este acima
do prego estimado pela Administragéo, razéo pela qual este item estd
fracassado”,

A recorrente apresentou pedido de abertura de DILIGENCIA, tendo
exposto em seu final:

“Assim, a transparéncia que o sigilo se propds proteger -
informagdes estratégicas durante a disputa - jd foi obtida.

Agora, o sigilo deve ser suspenso integralmente, divulgando-se a
marca, o modelo e a fonte de cotagdo utilizada como perdmetro para
obtengdo dos valores estimados.

Diante do exposto solicitamos a abertura de DILIGENCIA para os
esclarecimentos que se fizerem necessdrios.”

Tal pedido ndo obteve resposta...
Por que solicitamos a abertura de Diligéncia?

Sabe-se que o valor mdximo estimado é parémetro para que o érgdo
licitante se proteja contra precos abusivos. Este pardmetro, no entanto, ndo pode
abrigar valores inferiores aos praticados pelo mercado interno nacional, pois,
afasta os fornecedores do certame licitatério e provoca o fracasso licitatério,
como ocorreu.




Se o drgdo licitante ndio tivesse adotado o sigilo nos valores mdximos
estimdveis, teriamos apresentado impugnago a estes valores, na fase prépria de
"IMPUGNACAO E ESCLARECIMENTOS" que antecede a abertura do certame
licitatério.

Hé de se perguntar: E inexequivel licitagdo com valor estimado abaixo
do valor de mercado?

Siml E a opinido generalizada de Jjuristas que atuam em licitagdo.

"Uma licitagdo com valor estimado muito abaixo do mercado é
considerada inexequivel, pois impede a execugdo satisfatéria do objeto, resultando
em licitagcGes desertas ou fracassadas”.

Na Lei 14.133/2021, a inexequibilidade é relativa e deve ser comprovada
por diligéncia, permitindo que o licitante demonstre a viabilidade do prego.

1. Se o valor estimado da licitagdo estiver abaixo do mercado, o érgéio cometeu
um erro nha pesquisa de pregos, tornando a contratagdo invidvel;

2. A cadministragdo deve realizar diligéncias antes de desclassificar,
permitindo que o licitante comprove custos (insumos, impostos, fransporte,
ete.).

A presungtio de inexequibilidade permite ao licitante provar que seu
preco € exequivel, mas a Administragdo ndo deve contratar por valores
incompativeis com o mercado.

Se a prépria Administragdo Piblica fixar um valor estimadoe (ou méximo)
desconectado da realidade de mercado, o certame corre o risco de
ser deserto (sem interessados) ou fracassado (todas as propostas acima do
teto).

CONCLUSAO

Airavés de AT - Inteligéncia Artificial, submetemos ao Google, que
retine em seu acervo substancial fonte de informagdes, o questionamento a seguir
sobre os fatos ocorridos no julgamento do item 53 do Pregdo 38/2025...

"Em uma licitagdo, com os valores mdximos estimados em
sigilo, no momento da negociagdo os valores foram divulgados
estando todas as propostas apresentadas com valores superiores
ao estimado, agora divulgade. O primeiro colocado questionado pelo
pregoeiro sobre a possibilidade de redugdo de sua proposta para o
pardmetro apresentado, declinou do seu direito, face ao valor
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mdximo estimado estar inexequivel, ou seja, inferior ao valor de
mercado. Houve a desclassificacdo do concorrente, restando o item
licitado ser considerado fracassado. Quais as providéncias a
seguir? Deveria o pregoeiro determinar abertura de diligéncia para
esclarecimentos sobre o que levou o item ao fracasso?

Diante do fracasso de um item por propostas superiores ao valor mdximo
estimado (especialmente se houver indicios de que o orgamento estd defasado
ou inexequivel para o mercado), as providéncias sob a Lei n°® 14.133/2021 devem
focar no saneamento da fase preparatéria antes de qualquer nova tentativa.

Providéncias Imediatas e Futuras

1. Avaliagdo Critica do Orgamento: O gestor deve
realizar um diagndstico para identificar se o fracasso decorreu de
erro na pesquisa de pregos ou mudangas nas condi¢des de mercado.
Se o valor estimado estd realmente abaixo do mercado, a
administragdo ndo pode simplesmente repetir o certame com as
mesmas condicdes, sob risco de novo fracasso.

2. Republicagdo com Ajustes: Identificade o erro na
orcamentagto, o edital deve ser corrigido com o prego de
referéncia atualizado e republicado, reiniciando-se os prazos de
publicidade.

3. Concessdo de Prazo (Opcional): Embora o primeiro
colocado tenha declinado, o pregoeiro poderia, alternativamente,
facultar a todos os licitantes a apresentagdo de novas propostas
escoimadas da causa da desclassificagdo (prego excessivo),
conforme autoriza o art. 90, § 2° da Lei 14.133/2021, caso entenda
que hd margem para ajuste sem alterar o edital.

4. Dispensa de Licitagao (Art. 75, III): A contratagdo
direta por dispensa apds licitagdo fracassada sé & permitida se
forem mantidas todas as condigées do edital, incluindo o preco
mdxima. Como no seu caso o prego € o problema (inexequibilidade),
adispensa é invidvel sem a corregdo do valor, o que exige nova
licitacdo.

Sobre a Aberture de Diligéncia

Sim, o pregoeiro deve determinar diligéncia ou encaminhar o
processe para a drea técnica, O objetfivo néio € apenas "esclarecer
o fracasso", mas sim:
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e  Verificar a exequibilidade do orgamento: Confirmar se
os pregos de mercado realmente superam o estimado pela
administracdo.

« Sanear o processo: A diligéncia serve para coletar
hovas evidéncias (como as préprias propostas apresentadas ou
novas cotages) que justifiquem a revisdo do valor estimado.

O Tribunal de Contas da Unido (TCU) reforga que a
administragdo deve buscar a exequibilidade para o sucesso das
contratagdes, evitando afastar fornecedores por falhas na pesquisa
de pregos interna.”

Ratificando nossa fundamentagéio, trazemos para andlise o ACORDAO
N°® 2088/2024 - TCU - 2° Cémara

SUMARIO: REPRESENTACAO. CONCORRENCIA
2/2023- SR/PF/AM. OITIVA PREVIA.
DESCLASSIFICACAO POR INEXEQUIRILIDADE, COM
BASE NA ADOCAO DE CRITERIO DE FORMA ABSOLUTA,
SEM A DEVIDA DILIGENCIA. CONHECIMENTO.,
PROCEDENCIA. DETERMINACAO.

Neste Acdrddo, tomado, aqui, como paradigma para a questdio em
debate, seguindo o voto do Relator, Ministro JOAO AUGUSTO RIBEIRO
NARDES, o Tribunal de Contas da Unidie decidiu que ante a ocorréncia de
irregularidade relativa a desclassificagto indevida, nos termos do art. 45 da Lei
8.443/1992, o érgdo promotor do certame, no prazo de 15 (quinze) dias, adote
providéncias para retornar o certame licitatério, & fase de andlise das propostas
de pregos.

A decisdo do TCU adotou o critério estabelecido no art. 59, inciso IIT
e § 4°, da Lei 14.133/2021 ou seja, na presungdo relativa de inexequibilidade, deve
ser dada oportunidade aos licitantes de demonstrarem a exequibilidade de suas
propostas.

Em atengdo a Sumula TCU 262 e ao principio da seleglo da proposta mais
vantajosa para a Administragdo Piblica devendo ser dada oportunidade aos
licitantes de demonstrarem a exequibilidade de suas propostas,
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Repetindo: "Uma licitagdo com valor estimado muito abaixo do mercado
é considerada inexequivel, pois impede a execugdo satisfatéria do objeto,
resultando em licitagBes desertas ou fracassadas”.

Assim sendo, ndo resta a menor divida de que a equipe responsdvel por
conduzir o Pregdo EletrSnico 38/2025, precipitou-se na desciassificagio da
empresa AREAS E ALMEIDA COMERCIO E SERVICOS LTDA do item 53 sem
antes determinar a abertura de DILIGENCIA.,

Diante do exposto, demonstrado o prejuizo causado & recorrente,
REQUER:

1) A reconsideragdo da decisfio que ndo classificou a recorrente em
primeiro lugar;

2) A abertura de Diligéncia para a comprovagdo dos fatos;

3) A declaragtio da empresa AREAS E ALMEIDA COMERCIO E
SERVICOS LTDA como vencedora do item 53 do Preggio Eletrénico
38/2025;

4) Se, no entanto, no que pese a clareza dos fatoes, ocorrer decisdo
contraria a nossa reclamagdo, que se submeta este recurso as
autoridades superiores.

Nestes termos,
P. DEFERIMENTO.

Campos dos Goytacazes, 06 de fevereiro de 2026

" Assinado de forma digltal por

VITCR DE AZEVEDO  } viorpeAzZEVEDD

o CALMEIDA:S5123620720
ALMEIDA:561 23620720 Dados: 2026.02.06 15:05:21 -03'00°

Vitor de Azevedo Almeida

Sécio e Representante de
AREAS E ALMEIDA COMERCIO E SERVICOS LTDA
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ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DA PREFEITURA MUNICIPAL DE CAM
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REF.: Pregdo Eletrdnico 38/2025
Item 55

AREAS E ALMEIDA COMERCIO E SERVICOS LTDA., empresa inscrita no
CNPJ 07.195.230/0001-00, situada na Rua Anténio Aurélio Bessa n°® 59 - Parque Jardim
Carioca, Campos dos Goytacazes, RJ, com escritério na Rua Tedfilo Guimardes, 182,
Parque Turfe Clube - CEP 28.024-050 por seu sdcio, que subscreve a presente, vem
respeitosamente d presenga de Vossa Senhoria para oferecer, as razdes pelas quais
assinalou INTENCAO DE APRESENTAR RECURSO ADMINISTRATIVO conira a sua
desclassificagdo no item 55 do certame licitatério em referéncia, pelas razdes que
passa a expor.

DAS NORMAS LEGAIS

E inquestiondvel que a redlizagdo de um processo licitatério deva ser norteada
pelos seguintes dispositivos:

v Lei 14.133/2021;

v' Edital de convocagdio do certame e seu respectivo Termo de
Referéncia;

v" Decisdes do TCU - Tribunal de Contas da Unido.

DA SITUACAO DE MOMENTO

O Pregfio Eletrénico 38/2025 foi realizado com os valores mdximos
considerados em sigilo pela Administragdo Piblica,
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O RECORRENTE foi desclassificado do item 55 face a apresentacdv’d
proposta considerada com valor superior ao valor estimado.

OS ITENS 55 foram fracassados pelo seguinte motivo:

"Apesar da insisténcia na tentativa de negociacdo pelo Pregoeiro, ndo
houve redugdo do valor ofertado pela Licitante, ficando este acima do prego
estimado pela Administracéo, razéo pela qual este item estd fracassado”.

O recorrente apresentou pedido de abertura de DILIGENCIA, tendo
exposto ao seu final:

"Assim, a transparéncia que o sigilo se propds proteger - informagdes
estratégicas duraente a disputa - jd foi obtida.

Agora, o sigilo deve ser suspenso integralmente, divulgando-se a marea,
o modelo e a fonte de cotagdo utilizada como parémetro para obtengdo dos
valores mdximos estimados.

Diante do exposto foi solicitada a abertura de DILIGENCIA para os
esclarecimentos que se fizerem necessdrios."

Tal pedido ndo obteve resposta...
Por que solicitamos a abertura de Diligéncia?

Sabe-se que o valor mdximo estimado € pardmetro para que o érgdo licitante
se proteja contra pregos abusivos. Este pardmetro, no entanto, ndo pode abrigar valores
inferiores aos praticados pelo mercado interno nacional, pois, afasta os fornecedores
do certame e provoca o fracasso licitatério, como ocorreu.

Se o drgdo licitante ndo tivesse adotado o sigilo nos valores mdximos
estimdveis, teriamos apresentado impugnagdo a estes valores, na fase prépria de
"IMPUGNACAQ E ESCLARECIMENTOS" que antecede a abertura do certame
licitatério.

Hd de se perguntar: E inexequivel licitacdo com valor estimado abaixo do valor
de mercado?

siml Ea opinito generalizada de juristas que atuam em licitagdo.

"Uma licitagdo com valor estimado muito abaixo do mercade é considerada
inexequivel, pois impede a execugdo satisfatéria do objeto, resultando em licitacdes
desertas ou fracassadas”.

Na Lei 14.133/2021, a inexequibilidade é relativa e deve ser comprovada por
diligéncia, permitindo que o licitante demonstre a viabilidade do prego.
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1. Se o valor estimado da licitagdo estiver abaixo do mercado, o érgéo cometell urm
erro na pesquisa de pregos, fornando a contratagdo invidvel;

2. A administragdo deve realizar diligéncias antes de desclassificar, permitindo que
o licitante comprove custos (insumos, impostos, transporte, etc).

A presungdo de inexequibilidade permite ao licitante provar que seu prego é
exequivel, mas a Administragtio ndo deve contratar por valores incompativeis com o

mercado.

Se a prépria Administragdo Pdblica fixar um valor estimado (ou mdximo)
desconectado da realidade de mercado, o certame corre o risco de ser deserto (sem
intferessados) ou fracassado (todas as propostas acima do teto).

CONCLUSAO

Entendemos ser perfeitamente vidvel a utilizagdo de sigilo nos
pardmetros mdximos que norteiam as propostas e lances de um certame
licitatério.

Com o encerramento da fase de julgamento das propostas, é hora

de se afastar o sigilo adotado. Mas ndo basta informar aos licitantes
o valor do pardmetro.

Necessdrio se faz, em nome do principioc da transparéncia, que
todos os componentes de obtengio do valor mdximo adotado sejam
divulgados: a marca, o modelo e a fonte de cotagdo utilizada come
pardmetro para obtencdo dos velores estimados.

Sabe-se que na fase que antecede a abertura do pregdo é dada aos
participantes o direito, se necessdrio, de solicitar esclarecimentos ou
apresentar impugnhagdo.

Entretanto, se os pardmetros estiverem inferiores ao mercado
nacional, como no caso presente, sé resta a Diligéncia como forma
de afastar a inexequibilidade.

Seja por valores superiores ou inferiores pelo menos dois remédios
afastam a inexequibilidade: TRANSPARENCIA e DILIGENCIA.

Assim sendo, ndo resta a menor divida de que a equipe responsdvel por
conduzir o Pregdo Eletrdnico 38/2025, no que pese ao bom trabalho desenvolvido,
precipitou-se na desclassificagdo dos itens 55.
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Diante do exposto, a recorrente, no que pese sua desclassificag
precipitada, REQUER:

1) O direito de PROTESTAR pela ndo realizagdo de Diligéncia antes da sua
desclassificagdo;

2) A aceitagdo de DESISTENCIA da empresa AREAS E ALMEIDA
COMERCIO E SERVICOS LTDA de apresentar as razdes de sua
intengtio de Recurso Administrativo, no item 55 do Pregdo 38/2025, da
Prefeitura Municipal de Campos dos Goytacazes:;

3) Que se registre na ata do certame as razdes da requerente desistir do

recurso.
P. DEFERIMENTO.

Campos dos Goytacazes, 06 de fevereiro de 2026

£ do d digital
VITORDEAZEVEDO  vionpeazevepo

. " ALMEIDA:56123620720
ALMEIDA:56123620720 Dados: 2026.02.06 15:50:28 -03'00"

Vitor de Azevedo Almeida

Sécio e Representante de
AREAS E ALMEIDA COMERCIO E SERVICQOS LTDA
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CAMPQS _ PREFEITURA MUNICIPAL DE CAMPOS DOS GOYTACAZES
SECRETARIA MUNICIPAL DE ADMINISTRAGAO E CONTRATOS

Pregdo Eletronico SRP n2 038/2025

ENCAMINHAMENTO DE RECURSQ

Pregdo Eletronico n® 038/2025

Objeto: Registro de precos para a futura e eventual aquisi¢do de cartucho de toner e kit
fotocondutor (cilindro) para abastecer o almoxarifado da Secretaria Municipal de
Administragio e Contratos - SEMAC (Orgdo Gerenciador) e atender as demandas dos
Orgios Participantes, Guarda Civil Municipal - GCM, Secretaria Municipal de
Agricultura, Pecuria e Infraestrutura Rural - SMAPIR, Secretaria Municipal de Defesa
Civil - SMDC, Secretaria Municipal de Desenvolvimento Econdémico, Energia e
Inovagdo - SMDEEI, Secretaria Municipal de Assisténcia Social e Cidadania - SMASC,
Secretaria Municipal de Fazenda - SMF, Secretaria Municipal de Meio Ambiente e
Sustentabilidade -~ SMMAS, Secretaria Municipal de Seguranca e Ordem Pablica -
SMSOQOP, Secretaria Municipal de Transparéncia e Controle - SMTC, Instituto de
Previdéncia dos Servidores do Municipio de Campos - PREVICAMPOS e Protecdo e
Defesa do Consumidor - PROCON.,

Sr. Secretério,

Trata-se de recurso interposto, tempestivamente, pela licitante
AREAS E ALMEIDA COMERCIO E SERVICOS LTDA, devidamente qualificada nos
autos, doravante denominada Recorrente, questionando a decisio do Pregoeiro que

considerou fracassados os itens 53 e 55 da licitagdo epigrafada.

I- DAS ALEGACOES DA RECORRENTE
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A empresa Recorrente alega, suscintamente, que sua proposta, nos
itens 53 e 55, teria sido afastada sem a realizaciio de diligéncia destinada a verificar a

adequagdo do valor estimado pela Administracio.

Outrossim, sustenta a recorrente que o preco estimado estaria abaixo
da realidade de mercado, defendendo que a Administragdo deveria ter promovido
diligéncia para esclarecer a pesquisa de precos e oportunizado a demonstracio da

exequibilidade da proposta.

Para fundamentar sua pretenséo, invoca precedentes do Tribunal de
Contas da Unido relacionados a presungio relativa de inexequibilidade e argumenta que o

fracasso do item decorreria de eventual inadequagédo do orcamento estimado.

Registra-se que a peca recursal apresenta construcio argumentativa
que desloca o debate para a tematica da inexequibilidade — instituto voltado a propostas
com valores anormalmente baixos — embora o caso concreto trate de situacio oposta, qual

seja, proposta mantida acima do valor estimado.

Tal incongruéncia, inclusive reconhecida pela proépria recorrente ao
mencionar o uso de ferramentas de Inteligéncia Artificial para consulta, acabou por reunir
fundamentos genéricos nem sempre aderentes aos fatos efetivamente verificados na sessio

publica.

Ao final de suas manifestacSes, tanto no que se refere ao item 53
quanto ao item 55, a recorrente apresenta conclusdes marcadas por evidente inconsisténcia
légica. No recurso relativo ao item 53, requer a reconsideragio da decisio, a abertura de
diligéncia, a declaracio de sua empresa como vencedora e, subsidiariamente, o
encaminhamento a autoridade superior; j4 quanto ao item 55, embora sustente
precipitacdo na desclassificagdo e proteste pela auséncia de diligéncia, pleiteia a aceitagdo
da desisténcia da apresentacfio das razdes recursais, limitando-se a requerer o registro de
suas alegacSes em ata. Tais pedidos revelam redagéio confusa, pois ora buscam a reforma

integral da decisdo administrativa, ora manifestam rentincia ao prosseguimento recursal,
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gerando manifesta incoeréncia entre a fundamentagdo expendida e as conclusses

formuladas.

II - DA SINTESE DOS FATOS

Durante a sesso puiblica, constatou-se que os valores ofertados pela
recorrente para os itens 53 e 55 encontravam-se superiores aos precos estimados pela

Administracio.

Em observancia a sistematica da Lei n° 14.133/2021 e ao dever de
busca da proposta mais vantajosa, o Pregoeiro promoveu tentativa de negociago nos itens
53 e 55, informando expressamente o paradmetro orcamentario e solicitando a redugdo do
prego para R 2.559,33 e R$ 2.059,33, respectivamente, advertindo que a auséncia de ajuste

poderia conduzir ao fracasso dos itens.

Em resposta, a licitante limitou-se a afirmar, no chat do item 53, que
o custo do produto seria superior a proposta apresentada, ndo procedendo a reducdo do

valor nem formalizando qualquer pedido especifico de diligéncia na sessao.
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S
Ja no chat do item 55, a licitante Recorrente quedou-se inerte quando
questionada sobre a possibilidade de redugfio do prego uma vez que o valor ofertado

estava acima do estimado pela Administragio.
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Diante da permanéncia de proposta incompativel com o orgamento e
esgotada a etapa de negociagdo, foi proferida decisdo motivada declarando fracassados os

itens em comento.

Ressalte-se que ndo houve desclassificagio por inexequibilidade, mas
sim constatagdo objetiva de impossibilidade de contratacio por prego superior ao

estirnado.

III - DA DECISAO DO PREGOEIRO

A Lei n°® 14.133/2021 estabelece como diretriz central a selegdo da
proposta mais vantajosa e a observéancia do planejamento orcamentario da contratagéo,
ndo sendo juridicamente possivel & Administracio contratar por valor superior ao

estimado sem a devida reviso da fase preparatéria.
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No caso concreto, a recorrente teve oportunidade de adequar sua
proposta mediante negociagio regularmente conduzida, tendo optado por manter o preco

ofertado acima do parametro estabelecido.

A fentativa de transpor a controvérsia para o campo da
inexequibilidade nfo se sustenta, uma vez que tal instituto se refere a precos
excessivamente baixos, situagéio distinta daquela verificada nos autos. Do mesmo modo, a
diligéncia ndo se presta & rediscussio da pesquisa de precos ap6és a disputa nem constitui

mecanismo para justificar a manutengio de proposta superior ao orcamento,

O fracasso dos itens 53 e 55, portanto, decorreu de circunstincia
objetiva, qual seja, a inexisténcia de proposta compativel com o valor estimado, apos

esgotadas as possibilidades de negociago.

Dessa forma, mantém-se integralmente a decisio que declarou
fracassados os itens 53 e 55, porquanto ndo é possivel & Administracio realizar contratagdo
por valor superior ao estimado, sob pena de afronta aos principios da vantajosidade, do

planejamento e da responsabilidade na gestdo dos recursos priblicos.

Isto posto, entendo, sem qualquer embargo aos entendimentos em
sentido contrario, com os quais, desde j4, manifesto meu respeito, que o recurso da

Recorrente AREAS E ALMEIDA COMERCIO E SERVICOS LTDA nio merece prosperar.

Por derradeiro, sejam os autos encaminhados a autoridade
competente, nos termos do art. 165, §2°, da Lei n°® 14.133/2021, para apreciagio final e

julgamento do recurso administrativo.

ampos dos Goytacazes, 27 de fevereiro de 2026.

o

José Dalton d€ Souza Pinto Filho

Pregoeiro
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DECISAO DE RECURSO

SECRETARIA MUNICIPAL DE ADMINISTRACAO E CONTRATOS

Processo n° 2025.226.000007-0-PR
Assunto: Pregdo Eletronico n® 038/2025

Objeto: Registro de precos para a futura e eventual aquisicio de cartucho de toner e kit
fotocondutor (cilindro) para abastecer o almoxarifado da Secretaria Municipal de
Administragdo e Contratos - SEMAC (Orgéo Gerenciador) e atender as demandas dos
Orgdos Participantes, Guarda Civil Municipal ~ GCM, Secretaria Municipal de
Agricultura, Pecuaria e Infraestrutura Rural - SMAPIR, Secretaria Municipal de Defesa
Civil - SMDC, Secretaria Municipal de Desenvolvimento Econ6mico, Energia e Inovagao -
SMDEEI, Secretaria Municipal de Assisténcia Social e Cidadania - SMASC, Secretaria
Municipal de Fazenda - SMF, Secretaria Municipal de Meio Ambiente e Sustentabilidade -
SMMAS, Secretaria Municipal de Seguranga e Ordem Publica - SMSOP, Secretaria
Municipal de Transparéncia e Controle - SMTC, Instituto de Previdéncia dos Servidores
do Municipio de Campos - PREVICAMPOS e Protecio e Defesa do Consumidor -
PROCON, conforme condicGes, quantidades e exigéncias estabelecidas neste Edital e seus
anexos.

Acolho na integra a manifestagdio do Pregoeiro, e por conseguinte, DECIDO pelo
CONHECIMENTO e NAO PROVIMENTO do recurso interposto, na plataforma Licitanet,
pela empresa AREAS E ALMEIDA COMERCIO E SERVICOS LTDA, inscrita no CNPJ (MF)
sob n.° 07.195.230/0001-00, mantendo inalterada a decisdo que declarou fracassados os itens
53 e 55.

Publique-se.

Campos dos Goytacazes, 02 de marco de 2026.

Tcelo M;ms’lzr’r‘eira eiro

Secretério Municipal de Administracio e Contratos
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CENTHO UE INFORMAGOES
EDADOR DECAMFOS

O CIDAC, no uso de suas atribuicdes legais;

CONSIDERANDO a solicitacdo do departamento de compras, referente a avaliacio
técnica de insumos de impress3o do pregdo eletrdnico n? 038/2025;

CONSIDERANDO a Instruciio Normativa n° 01, de 04 de abril de 2019, da Secretaria de
Governo Digital do Ministério da Economia; que dispde sobre o processo de contratacdo
de solugBes de Tecnologia da Informacdo e Comunicaco - TIC.

CONSIDERANDO o disposto no Decreto Municipal N2 1592/2009, e posteriormente
reforcada pelo Decreto N2 79/2017, que atribui ao CIDAC 3 competéncia de geréncia e
administragdo dos recursos de Tl (Tecnologia da Informac3o), o qual imputa seu objeto
de agdo como a direcio, coordenagdo, controle e fiscalizacdo das atividades pertinentes
a tecnologia da informacdo, informatica e monitoramento.

INFORMA:
Em relagdo aos itens avaliados, com base nos catdlogos enviados pelos fornecedores,

FORNECEDOR MODELO  SITUACAO

Cartucho Toner Brother Preta
Tn3472 Criginal Tn-3472 Para INCONFORME
Laserjet

AREAS E ALMEIDA COMERCIO E SERVICOS Impressora Brother MFC-
LTBA Le902DwW

1. ITENS EM INCONFORMIDADE APOS AVALIACAO
Os ITENS em inconformidade s3o0: 04.
2. JUSTIEICATIVA TECNICA

A principal causa da inconformidade reside na divergéncia de rendimento entre
os modelos, uma vez que o toner Brother TN-3492 possui capacidade para
aproximadamente 20.000 péginas, enquanto o modelo TN-3472 é limitado a cerca de
12.000 paginas. Esta reduc3o de 40% na autonomia por unidade entregue configura o
fornecimento de um objeto tecnicamente inferior ao especificado, resultando em um
Custo operacional por pagina significativamente mais elevado e em um prejuizo logistico
direto para a administracio publica.
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CENTRO DE INFORMACHES
E DADOS DE CANPGS

Além disso, a aceitacio do modelo TN-3472 viola expressamente o requisito de
"Produtividade Ininterrupta” estabelecido no edital, que exige um fluxo de trabalho
continuo com o minimo de paradas para substituicdo de suprimentos. Ao fornecer um
cartucho com rendimento substancialmente menor, o fornecedor impde uma frequéncia
de trocas muito superior 3 planejada, o que interrompe as atividades operacionais com
maior periodicidade e desatende aos critérios de eficiéncia e desempenho de alta
precisdo demandados para o fluxo de trabalho do orgdo.

Diante dos fatos expostos, este parecer técnico conclui que o item Brother TN-
3472 é INCONFORME em relacio as exigéncias do edital. A entrega de um produto com
rendimento 40% inferior ao modelo TN-3492 desatende aos critérios de produtividade
ininterrupta e eficiéncia logistica, resultando em maior custo operacional e maior
nitmero de interrupcdes no fluxo de trabalho.

Portanto, recomenda-se a rejeigio doiteme a exigéncia do cumprimento integral
das especificacdes técnicas que apontam para o modelo de maior rendimento (TN-
3492),

Campos dos Goytacazes, 02 de marco de 2026
Alexandre Pereira Lessa
Supervisor de Infraestrutura e Seguranga
Analista de Sistemas
Matricula 24305
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